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WYBRANE ASPEKTY PIERWSZEGO CYKLU
PLANISTYCZNEGO IMPLEMENTACJI RAMOWEJ
DYREKTYWY WODNEJ W POLSCE NA TLE INNYCH
PANSTW CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ
SOME ASPECTS OF THE FIRST PLANNING CYCLE
OF THE WATER FRAMEWORK DIRECTIVE IMPLEMENTATION
IN POLAND IN COMPARISON TO OTHER MEMBER STATES
OF THE EUROPEAN UNION

Streszczenie

Implementacja Ramowej Dyrektywy Wodnej prowadzona jest przez wszystkie kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej, w tym takze Polskg. Realizacja poszczegodlnych etapow planowania, wynika-
jacych z ww. dyrektywy, jest szczegdtowo okreslona nie tylko przez sama dyrektywe, ale takze
przez wytyczne Komisji Europejskiej w ramach tzw. wspoélnej strategii wspierania wdrazania Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej 2000/60/EC (ang. Common Implementation Strategy for the Water Frame-
work Directive 2000/60/EC). Postulowana procedura postgpowania gwarantuje z jednej strony
jednolito$¢ prac prowadzonych w catej Unii Europejskiej, z drugiej natomiast umozliwia adaptacje
do warunkow lokalnych danego panstwa, przy czym nadrzgdna intencja jest osiagnigcie celow
srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. ochrona zasobéw wodnych.

W niniejszym referacie implementacj¢ wybranych aspektéw Ramowej Dyrektywy Wodnej w Pol-
sce w zakresie wod powierzchniowych skonfrontowano z pracami wykonanymi w innych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Porownano uzyskane wyniki a takze przeanalizowano
koncepcje wypelienia wymogow dyrektywy przyjete w réznych czgsciach Europy. Przedstawione
doswiadczenia innych krajéw unijnych moga by¢ przydatne w Polsce w czasie drugiego cyklu pla-
nistycznego (zgodnie z zasadami Ramowej Dyrektywy Wodnej).

Abstract

The implementation of the Water Framework Directive is realized by all Member States of the
European Union, by Poland too. The realization of particular planning stages, coming from above
mentioned directive, is determined in details not only by the directive itself but by some guidelines
of the European Commission too, in frames of Common Implementation Strategy for the Water
Framework Directive 2000/60/EC. The proposed action procedure guarantees the uniformity of all
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activities realized in the whole European Union and on the other side enables the adaptation to local
conditions of the countries but the achievement of the environmental objectives specified in the
Water Framework Directive, e.g. water resources protection, is the main aim above all.

In this work some aspects of the Water Framework Directive implementation for surface water
bodies in Poland were compared to the experiences of other Member States of the European Union.
The obtained results and the methods of the Water Framework Directive requirements fulfilling used
in different parts of Europe were analyzed. The presented experiences of other Member States can be
useful in Poland during the second planning cycle (according to the Water Framework Directive).

1. WPROWADZENIE

Dyrektywa 2000/60/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polity-
ki wodnej (tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna [3]) okresla podstawowe kierunki
rozwoju gospodarowania wodami zwigzane przede wszystkim z dtugoterminowa
ochrong zasobow i ekosysteméw wodnych, ktora docelowo powinna daé wy-
mierne efekty w postaci dobrego stanu czgsci wod. Zatozenia ochrony wod, ujgte
w cele srodowiskowe, powinny zosta¢ osiagnigte juz do 2015 roku (w uzasad-
nionych przypadkach mozliwe sa odstgpstwa od tej reguty, tj. derogacje, jednak
z zachowaniem terminu ostatecznego 2027 roku). Wykonaniu tego zadania stuzy¢
ma wdrazanie dzialan wynikajacych z odpowiedniego planowania gospodarowa-
nia wodami. Planowanie to jest przy tym traktowane, jako proces ciagly, itera-
cyjny i cykliczny, w ktoérym realizacji poszczegoélnych nastgpujacych po sobie
etapow towarzyszy stala weryfikacja wczesniejszych zalozen wynikajaca m.in.
z koniecznosci uzupetienia brakujacych informacji badz ich aktualizacji (rys. 1).
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Rys. 1. Schemat procesu planowania wedlug Ramowej Dyrektywy Wodnej [2]
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Realizacja poszczegolnych etapow planowania powinna by¢ w miarg jednoli-
ta we wszystkich krajach wdrazajacych Ramowa Dyrektywe Wodna tak, aby wy-
niki mogty by¢ porownywalne. Zapewnic¢ to maja wytyczne Komisji Europejskiej
w ramach tzw. wspolnej strategii wspierania wdrazania Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/EC (ang. Common Implementation Strategy for the Water Frame-
work Directive 2000/60/EC [2]). Umozliwiaja one jednak uwzglednienie w pro-
wadzonych pracach specyfiki poszczegdlnych obszarow.

Zrbdznicowanie w podejs$ciu poszezegolnych krajow unijnych do wypelniania
zobowigzan dyrektywy ujawnity pierwsze publikowane materialty — stanowiace
niejako syntezg wszystkich wczesniejszych prac projekty koncowych dokumen-
tow planistycznych pierwszego cyklu planowania, tj. planoéw gospodarowania
wodami dla obszarow dorzeczy, ktore w grudniu 2008 roku poddano konsulta-
cjom spotecznym. Przeglad powyzszych opracowan przygotowanych przez jed-
nostki odpowiedzialne za wdrazanie dyrektywy w rdznych czgsciach Europy po-
zwala na poroéwnanie stosowanych rozwiazan planistycznych, w tym rowniez w
kontekscie prac wykonanych w Polsce. W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na
trzech gtéwnych zadaniach wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodne;j:

1) identyfikacja czg$ci wod (dla rzek),

2) ocena przeksztatcen hydromorfologicznych (silnie zmienione i sztuczne czgsci
wod),

3) ocena ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych (z uwzglednieniem
derogacji).

2. IDENTYFIKACJA CZESCI WOD

W Polsce wyznaczono ogétem 4586 jednolitych czgsci wod powierzchnio-
wych (dla rzek) o tacznej dtugosci 111343 km (tab. 1) [14-23]. To znaczne roz-
drobnienie czgsci wod uznano jako przeszkodg dla dalszych prac planistycznych
(gtéwnie z uwagi na problem pozyskania dostatecznego zakresu danych wyma-
ganego do analiz), zwlaszcza w odniesieniu do okreslenia programow dziatan
ukierunkowanych na osiagnigcie celow srodowiskowych. Dlatego dokonano sca-
lenia czg$ci wod tj. potaczenia ich w wigksze jednostki o podobnym charakte-
rze uzyskujac w efekcie 1065 scalonych czg$ci wod powierzchniowych ($rednio
4,3 JCWP na 1 SCWP) [14-23]. Ramowa Dyrektywa Wodna zezwala na takie
dziatania, jednakze nie podaje zadnych wytycznych na temat sposobu przeprowa-
dzania procesu scalania ani tez kryteriow, ktore nalezy uwzglednic.

Podobne rozwiazanie w powyzszej formie nie zostato zastosowane praktycz-
nie w zadnym innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej, nawet w sytuacji ana-
logicznego czy wregez wigkszegorozdrobnienia czgsciwod (tab. 2, rys. 2). Wszystkie
kolejne prace wymagane przez Ramowa Dyrektywe Wodna wykonywane byty
w jednolitym, niezmiennym uktadzie — dla zidentyfikowanych czg$ci wod.



154

Tab. 1. Jednolite czg$ci wod powierzchniowych (rzek) w Polsce [14-23]

L, Silnie Tlosé Tlo$¢ JCWP
Obszar Tlos¢ Naturalne Zmienione Sztuczne zasrozonveh oddanvch
dorzecza/ | JCWP| JCWP JCWP grozonych | p y
. JCWP JCWP derogacjom
region wodny [szt.]
[szt.] | [%] | [szt] | [%] | [szt] | [%] | [szt.] | [%] | [szt.] ] [%]
Obszardorzecza | Hcon | 1608 | 63.8 | 904 | 340 | 58 | 22 | 1019 | 383 | 871 | 327
Wisty
Obszar dorzecza
o 1735 | 1081 | 62,3 | 594 | 342 | 60 | 3,5 | 761 | 43,9 | 656 | 37,8
Obszar dorzecza | 3 110000 0 |00 ] 0 00| 0o | 00| 0 | 00
Dniestru
Obszar dorzecza | ) 8 | 727 3 [273] 0o |00 | o [ 00| 0 | 00
Dunaju
Obszar dorzecza | ¢ 6 (1000 0 |00 ] 0 | 00| 0o |00/ 0 | 00
Jarft
Obszar dorzecza | ¢ 8 11000 0 [ 00| 0o |00 ]| 4 [50] 4 |500
Laby
Obszar dorzecza | 5, 38 974 0 |00 | 1 |26 3 | 77| 3 |77
Niemna
Obszar dorzecza | 5 | 114 | 950 | 3 |25 | 3 |25 | 12 | 100] 12 | 100
Pregoty
Obszar dorzecza | 4 11000 0o |00 ] 0 |00 | 1 [250] 1 |250
Swiezej
Obszar dorzecza | ) 0 oo | o 00| 0o 00| o |o00] 000
Ucker
POLSKA 4586 | 2960 | 64,5 | 1504 | 32,8 | 122 | 2,7 | 1800 | 39,2 | 1547 | 33,7

Tab. 2. Liczba jednolitych czgsci wod powierzchniowych (dla rzek) wyznaczonych

Kraj I10$¢ czesci wéd [szt.]
Luksemburg 101
Cypr 259
Estonia 285
Lotwa 440
Belgia 559
Holandia 785
Austria 1002
Czechy 1103
Wegry 1250
Portugalia 2721
Francja 4217
Polska 4586
Irlandia 5581
Niemcy 7176
Wielka Brytania 10375
Szwecja 26443

w poszczegolnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej [30]
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Rys. 2. Liczba jednolitych czgsci wod powierzchniowych (dla rzek) w odniesieniu do powierzchni
zlewni [30]

3. OCENA PRZEKSZTAL.CEN HYDROMORFOLOGICZNYCH

Ramowa Dyrektywa Wodna nakazuje okreslenie charakteru czesci wod

z uwzglednieniem czgsci:

— naturalnych,

— silnie zmienionych tj. takich ktérych charakter zostal w znacznym stopniu
zmieniony na skutek fizycznego oddziatywania cztowieka,

— sztucznych tj. powstatych w skutek dziatalno$ci cztowieka.

W tym przypadku pod uwage bierze si¢ przede wszystkim zmiany hydro-
morfologiczne czg$ci wod wynikajace z dziatalno$ci antropogenicznej i unie-
mozliwiajace osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego. Procedur¢ wyznaczania
sztucznych i silnie zmienionych czesci wod powierzchniowych okreslaja Scisle
wytyczne unijne [1], jednakze ocena charakteru i intensywnos$ci zmian hydromor-
fologicznych powinna by¢ zalezna od uwarunkowan lokalnych.

W Polsce wyznaczono ogétem 1504 (32,8%) czegsci wod silnie zmienionych
[14-23]. W tych przypadkach okreslane sa mniej restrykcyjne cele srodowiskowe.
Wymagane jest osiagnigcie nie dobrego stanu, lecz dobrego potencjatu ekologicz-
nego. Majac na uwadze stosunkowo niewielkie ingerencje w Polsce w sie¢ rzecz-
na w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej zdawac by si¢ moglo, ze powinna
by¢ to warto$¢ nalezaca do nizszych w Europie. Zdecydowanie najwigksza ilos$¢
silnie zmienionych czgéci wod (ponad 90%) zidentyfikowano w Holandii. Polska
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w tej klasyfikacji zajmuje trzecie miejsce, za posiadajacymi nieco wigcej takich
czesci Niemcami (37%). Ponad 30% czg$ci wod okreslono jako silnie zmienione
rowniez w Belgii i na Litwie (rys. 3) [29].

100

90

80

70

60

50 |

n Rzeki

n Jeziora

= Wody przejSciowe
Wody przybrzezne

40 ]

30 H—

20 ¥ N —

. Fiiia

AT BE BG CY CZ DE EE ES FR HU IE LT LU LV NL NO PT RO SE SI SK UK

Tlo$¢ silnie zmienionych czesci wéd [%]

Rys. 3. Udziat silnie zmienionych czg$ci wod w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej [29]

Ciekawepodejscie do wyznaczaniasilnie zmienionych czgsci wod zastosowano

w planach gospodarowania wodami w Czechach [26, 27], gdzie wyr6zniono trzy

grupy czgsci wod:

A. Czg$ci wod z nieodwracalnymi zmianami uniemozliwiajacymi osiagnigcie
dobrego potencjatu ekologicznego a wynikajacymi z niezbednego uzytkowa-
nia.

B. Czgs$ci wod z wysokim prawdopodobienstwem nieosiagnigeia dobrego poten-
cjatu ekologicznego.

C. Czegsci wod z ryzykiem nieosiagnigeia dobrego potencjatu ekologicznego,
ktore bedzie mozna oszacowaé po ustanowieniu warunkéw referencyjnych.

4. OCENA RYZYKA NIEOSIAGNIECIA CELOW SRODOWISKOWYCH

Ocena ryzyka nieosiagnigcia celoéw srodowiskowych jest istotnym elementem
planowania gospodarowania wodami przewidywanym w Ramowej Dyrektywie
Wodnej pozwalajacym okresli¢, dla ktorych czgsci wod realne bedzie uzyskanie
dobrego stanu/potencjatu ekologicznego w wymaganym terminie. Na tej podsta-
wie w dalszym etapie okreslane sa dziatania zaradcze/naprawcze, jakie nalezy
podja¢ w celu osiagnigcia zalozonych celow. Dla uzasadnionych przypadkow,
gdy osiagnigcie celow srodowiskowych w zatozonych normach czasowych nie
jest mozliwe pomimo podejmowanych dziatan, Ramowa Dyrektywa Wodna prze-
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widuje zastosowanie tzw. derogacji odnoszacych si¢ w konteks$cie ww. dyrektywy

do [2, 3]:

— osiagnigcia celow $rodowiskowych w dluzszym przedziale czasowym niz
wynikajacy z harmonogramu wdrazania dyrektywy,

— osiagnigcia celow §rodowiskowych mniej rygorystycznych.

W Polsce jako zagrozone nieosiagnigciem celéw srodowiskowych uznano
1800 jednolitych czgsci wod powierzchniowych (39,2%). Poprawe stanu wod
(w kontekscie osiagnigcia celow srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej
do 2015 r.) uzyska si¢ dla 253 czgs$ci wod, co stanowi wzrost czgsci wod spetnia-
jacych cele srodowiskowe 0 5,5% [14-23]. W Europie wartosci te ksztattuja si¢ na
ré6znym poziomie — od niewielkiego wzrostu na poziomie 2% (Czechy) do znacz-
nej poprawy rzedu 51% (Bulgaria) (rys. 4) [24]. Derogacjom poddano 1547 czg$ci
wod (33,7% wszystkich czgsci wod 1 85,9% czeéci wod zagrozonych) [14-23].
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Rys. 4. Odsetek czgs$ci wod powierzchniowych spetniajacych cele srodowiskowe
dla poszczegodlnych krajoéw cztonkowskich Unii Europejskiej [24]

Ocena ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych, z uwagi na koniecznos¢
uwzglednienia zmian zachodzacych w przysziosci (tj. w kolejnym cyklu plani-
stycznym), obarczona jest znacznym stopniem niepewnosci. Praktycznie mozna
stosowac tu rozne metody analityczne — tak, aby uzyska¢ mozliwie najbardziej
wiarygodne wyniki. Ciekawe rozwiazanie zastosowano w czeskich planach go-
spodarowania wodami [26, 27]. Oceng wptywu proponowanych dziatan na stan
ekologiczny czgsci wod wykonano przy wykorzystaniu badan modelowych prowa-
dzonych dla dwoch wskaznikow stanu jakosci wod — BZT, i P Niektore panstwa
cztonkowskie (np. Austria, Anglia) pokusity si¢ o oceng ryzyka z uwzglednieniem
kolejnych cykli planistycznych w perspektywie lat 2021 1 2027 (rys. 5) [4-13, 25].
Podejscie takie wydaje si¢ bardzo korzystne — pokazuje, ze pomimo stosowania
derogacji ostatecznie cele sSrodowiskowe osiagnigte zostana dla wszystkich czegsci
wod. Jest to istotne zwtaszcza w odniesieniu do konieczno$ci uzasadniania dero-
gacji stosowanych dla poszczegoélnych czgsci wod, ktore nie zawsze moze by¢
wystarczajace.
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Rys. 5. Ocena ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych z uwzglednieniem kolejnych cykli
planistycznych na przyktadzie Austrii [25]

Szczegdlowe uzasadnienie derogacji jest zreszta rzadkim przypadkiem.
Podejmuje je na przyktad plan gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza
Artois-Picardie potozonego na terytorium Francji [28]. Derogacje zostaty tu okre-
slone na podstawie oceny eksperckiej z uwzglednieniem uwarunkowan technicz-
nych, ekonomicznych i warunkéw naturalnych. Pod uwagg brano m.in. nastgpu-
jace czynniki:

— duza gestos¢ zaludnienia,

— tereny przemystowe,

— nieokreslone zrédta pochodzenia zanieczyszczen,

— niekorzystne warunki hydrologiczne,

— poziom tta zanieczyszczen,

— trudny do wyeliminowania proces eutrofizacji,

— dlugi okres renaturyzacji ciekow,

— niekorzystne warunki ekonomiczno-gospodarcze (niska stopa zyciowa ludnos$ci
1 zwigzane z tym niskie wptywy z podatkow).

5. PODSUMOWANIE

1. Poddane konsultacjom spotecznym plany gospodarowania wodami wykonane
dla réznych dorzeczy Unii Europejskiej charakteryzuja si¢ roznym stopniem
szczegotowosci; nacisk potozony jest na rozne etapy planowania.
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2) Analizy wykonywane sg dla czg¢$ci wod porownywalnych z polskimi czg$cia-
mi jednolitymi. W Polsce na potrzeby planowania zostaty dodatkowo wyzna-
czone scalone czesci wod.

3) Z uwagi na specyfikg poszczegdlnych dorzeczy trudno poréwnywa¢ wyniki
analiz; mozna jednak stwierdzi¢, ze wyniki polskich ocen nie sa razaco od-
mienne.

4) W warunkach polskich przydatne moze by¢ wykorzystanie do$wiadczen
zwiazanych z ocena postgpu osiagnigeia celow srodowiskowych Ramowej
Dyrektywy Wodnej m.in. w odniesieniu do okreslania derogacji z uwzglednie-
niem kolejnych cykli planistycznych (2021 1 2027).
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